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tatsächlich keine Rede sein. Gegen die Praxis
der Lehrer bleibt das Ethos auf die Lehrer-
Schüler-Beziehung beschränkt, Organisation
und Gesellschaft als Referenz kommen nicht
vor. In ihrer Sequenzierung von Typen des
Lehrers (Hauslehrer, Volksschullehrer, Über-
gangslehrer, Seminarlehrer, also der seminaris-
tisch ausgebildete Lehrer) fehlt nicht nur er-
neut der Fachlehrer, sondern auch die für die
professionelle Kultur höchst bedeutsamen
funktionalen Unterscheidungen (Hauptlehrer,
Klassenlehrer, Direktoren z.B.). Für das Ethos,
orientiert an den Leitbegriffen Dienst und
Amt, Ordnung, Autorität, Verstehen, werden
historische Kontextvarianz und systematische
Probleme schließlich überhaupt nicht unter-
schieden. Die Behandlung z.B. des „Ord-
nungs“-Problems ist nicht einmal auf der Hö-
he der professionellen Reflexion selbst; denn
weder kennt – oder nutzt - die Autorin die
Differenz von „Regierung“ und „Zucht“ oder
das pädagogische Thema der „guten Ord-
nung“ seit Rousseau, noch kann sie, exempla-
risch im Kapitel zu Diesterweg oder in der
Kritik der Reformpädagogik, verstehen, dass
die Pädagogen Ordnung als Voraussetzung für
Emanzipation verstehen, also durchaus eine
paradoxe, der Pädagogik angemessene Tech-
nologie kennen, von der sie erwarten, dass sie
‚die Freiheit bei dem Zwange’ kultivieren
kann, also Ethos und Kompetenz zu relatio-
nieren hilft.
Die „Ergebnisaspekte“ in Teil III (S. 348-
379) fassen nur zusammen, was an unbefrie-
digender Exposition und Historie schon zu le-
sen war; aber die dann zusammengestellten
Beobachtungen, Befunde, Schlussfolgerungen
und Thesen hätten der Historie nicht bedurft,
um in dieser Weise formuliert zu werden. Das
gilt auch für das kräftige Votum, das Ethos
nicht zu ignorieren. Allerdings, bei der Lehr-
barkeit kommen die Zweifel; denn mehr als
die alte Botschaft, dass Ethos und Kompetenz
in der Praxis erworben werden, kann Ofen-
bach auch nicht anbieten. Der Schlussab-
schnitt schließlich – „Ethos als Modul in der
Lehrerbildung“ – hat seine überraschende und
angesichts des großen Aufwands fast schon
selbstdestruktive Pointe in der These, dass das
Ethos nicht lehrbar sei, sondern nur „das Wis-
sen über die funktionalen Zusammenhänge“
(S. 379) – wozu die Autorin dann auch rät.
Solche Reduktion gibt es aber nicht einmal in
der Professionstheorie – und ob das den Sok-
rates befriedigt hätte, den Ofenbach zum Leit-
stern gemacht hat? Im Ergebnis: Dieser Arbeit
fehlt ein methodisches Konzept, das notwen-
dige Quellenfundament und die Kenntnis der
bildungshistorischen Forschung, um wirklich
„Realbedingungen für Lehrerhandeln“ zu ana-
lysieren oder gar das Versprechen einzulösen,
die Historizität des Berufsethos selbst klar
herauszuarbeiten – schade, so wurde eine gro-
ße Chance vertan.
Prof. Dr. Heinz-Elmar Tenorth
Humboldt-Universität zu Berlin,
Institut für Erziehungswissenschaften,
Unter den Linden 6, 10099 Berlin
E-Mail: tenorth@rz.hu-berlin.de
Sabine Andresen/Isabell Diehm (Hrsg.): Kin-
der, Kindheiten, Konstruktionen. Erziehungs-
wissenschaftliche Perspektiven und sozialpä-
dagogische Verortungen. Wiesbaden: VS-Ver-
lag, 2006, 274 S., 29,90 EUR.
1. Die sog. „neue“ oder „jüngere“ Kindheits-
forschung hat ein gespanntes Verhältnis zur
Erziehungswissenschaft. Das hat sie mit ihrer
älteren Schwester, der Sozialisationstheorie
und -forschung gemein. Diese verwies auf die
Grenzen der Erziehung indem sie zeigen
konnte, dass sich hinter dem Rücken der päd-
agogischen Akteure gesellschaftliche Dispari-
täten durchsetzen; jene, vor allem ihre sozial-
konstruktivistische Variante, sieht die moder-
ne Pädagogik im Verein mit Entwicklungspsy-
chologie und Sozialisationstheorie an einer
„generationalen Ordnung“ wirken, die Kinder
in einer inferioren Position gegenüber Er-
wachsenen festhalte. Der von Sabine Andresen
und Isabell Diehm herausgegebene und einge-
leitete Sammelband will hier nicht nur Klä-
rung schaffen, sondern zielt darüber hinaus
darauf, „die Befunde der neueren sozialwis-
senschaftlichen Kindheitsforschung auf ihren
Ertrag insbesondere für die Sozialpädagogik
hin zu befragen“ (S. 9). Als Defizit halten sie
der Kindheitsforschung u. a. vor, die „Leib-
lichkeit des Kindes“ als „grundlegende Bedin-
Besprechungen 403
gung für den Aufbau von Erfahrungen“ (S. 11)
zu vernachlässigen. Die Herausgeberinnen er-
hoffen sich gleichwohl „eine fruchtbare Ausei-
nandersetzung ..., wenn sich die Erziehungs-
wissenschaft in ihrem jeweiligen teildiszipli-
nären Zuschnitt auf die methodologischen
Grundannahmen und methodischen Zugänge
ebendieser sozialwissenschaftlichen Kindheits-
forschung einlässt“ (ebd.). Wenn Andresen
und Diehm von „sozialwissenschaftlicher
Kindheitsforschung“ sprechen, dann haben sie
vor allem die am Modell der Gender-For-
schung orientierte sozialkonstruktivistische
Variante im Auge, in der die Kindheitsfor-
schung aber keineswegs aufgeht und die in
den Beiträgen auch nicht immer durchgehal-
ten wird.
2. Der erste der zwei Hauptteile des Bandes ist
überschrieben mit „Erziehungswissenschaft-
liche Kindheitsforschung und sozialpädagogi-
sche Theoriebildung“ (S. 25-105) und bezieht
sich auf grundsätzliche Fragen. Der Ausdruck
„erziehungswissenschaftliche Kindheitsfor-
schung“ ist nicht recht nachvollziehbar, denn
in der Einleitung ist von einer „sozialwissen-
schaftlichen Kindheitsforschung“ die Rede, die
sich nicht mit Erziehungswissenschaft ver-
wechselt sehen möchte, und auf die sich die
erziehungswissenschaftlichen Teildisziplinen
nach Auffassung der Herausgeberinnen ja
auch erst einlassen sollen.
Vier Beiträge sind unter der Überschrift
subsumiert, nur zwei davon beschäftigen sich
explizit mit Kindheitsforschung. Der eine und
gehaltvollste ist der Beitrag von Doris Bühler-
Niederberger und Heinz Sünker „Der Blick
auf das Kind. Sozialisationsforschung, Kind-
heitssoziologie und die Frage nach der gesell-
schaftlich-generationalen Ordnung“. Sie billi-
gen der sozialkonstruktivistischen Kindheits-
soziologie zu, „dass sie die Fraglosigkeit, ja den
Status einer ‚natürlichen’ Begründung, die der
Sozialisation als Konzept der Soziologie und
als realer Inszenierung von Kindheit zukamen,
dekonstruiert hat“ (S. 39). Das aber berechtige
nicht dazu, so die Kritik vor allem an der deut-
schen Kindheitssoziologie, das Konzept der
Sozialisation überhaupt aufzugeben, denn es
sei „Tatsache, dass ‚Sozialisation’ als besonde-
res generationales Arrangement in vielfältiger
Weise in die politische und gesellschaftliche
Ordnung eingeflochten wurde, ja die moderne
Gesellschaft in einem Maße kennzeichnet, dass
man diese als eine ‚generationale Ordnung’ –
komplementär zur Klassenstrukturierung – be-
zeichnen kann“ (S. 39).
Von Michael Winkler stammt der zweite
Beitrag, der sich explizit mit der Kindheitsfor-
schung auseinandersetzt: „Weder Hexen noch
Heilige – Bemerkungen zum Verhältnis von
Pädagogik und der neueren soziologischen
Kindheitsforschung“. Er beschäftigt sich mit
dem „radikalen Vorschlag“ der soziologischen
Kindheitsforschung, „den Zusammenhang von
Kindheit und Pädagogik aufzulösen“ (S. 90).
Zu Recht hält er dieser Forderung entgegen,
sie gestehe sich ihre „normative Begründung“
(S. 89) nicht ein und kenne sich in den erzie-
hungswissenschaftlichen Theorietraditionen
nicht aus. Es gehöre zur „Ironie des Diskurses
um Kindheit“, dass das „reformpädagogische
Muster von der jüngeren kindheitssoziologi-
schen Forschung durchaus wieder geltend ge-
macht“ werde, „sowohl in ihrer Kritik an Pä-
dagogik, als auch in ihrem Insistieren auf eine
Eigenständigkeit der Kinder gegenüber den
Mustern sozialer Regelung, die in der genera-
tionalen Ordnung zum Tragen kommen“ (S.
95). So berechtigt es einerseits ist, die Kind-
heitsforschung mit ihr unbekannten, sie aber
betreffenden pädagogischen Theorietraditio-
nen zu konfrontieren, so befremdlich muss es
andererseits erscheinen, dass Winkler die pa-
rallel zur Reformpädagogik entstehende und
über zahlreiche Anschlussstellen mit ihr ver-
bundene ältere Kindheitsforschung unerwähnt
lässt. Dabei hatte doch gerade der namhafte
soziologische Kindheitsforscher Jürgen Zinn-
ecker schon 1978 mit der Herausgabe des Re-
prints von „Der Lebensraum des Großstadt-
kindes“ von Martha Muchow und Hans Hein-
rich Muchow (1935) den richtigen Weg gewie-
sen und zu einer „Reise in verschüttete Le-
benswelten und Wissenschaftstraditionen“
eingeladen. Von der älteren Kinder- und Ju-
gendkunde, von Milieupädagogik und päda-
gogischer Soziologie ist die Rede und nicht zu-
letzt – von Sozialpädagogik! Denn all diese
Wissenschaftstraditionen wurden bis etwa
1930 von dem Leitbegriff Sozialpädagogik zu-
sammen gehalten.
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Die zwei anderen Beiträge des ersten
Hauptteils, die sich nicht mit der soziologi-
schen Kindheitsforschung beschäftigen, stam-
men von Michael Göhlich und Micha Brum-
lik. Göhlichs Beitrag „Medium Kind? Für eine
system- und handlungstheoretische Fundie-
rung pädagogischer Reflexion“ setzt sich ins-
besondere mit Luhmann auseinander und
plädiert mit Batesons Systemtheorie für eine
system- und handlungstheoretische Moderni-
sierung der Pädagogik, um so „die pädagogi-
sche Reflexion auf Kind, Kinder und Kindheit
an Praxis anschlussfähig“ (S. 53) zu halten.
Micha Brumliks Skizze „Ethische Dimen-
sionen einer sozialpädagogischen Theoriebil-
dung zu Kindern und Kindheit. Überlegungen
im Anschluss an Fichte und Darwin“ ist am
weitesten entfernt von der in der Einleitung
der Herausgeberinnen gestellten Frage nach
dem Verhältnis der pädagogischen Teildis-
ziplinen zur neuen Kindheitsforschung.
Brumlik, der sich in seinen neueren Publikati-
onen als Kenner biologischer Aspekte der pä-
dagogischen Anthropologie anbietet, sieht die
„generative Differenz“ zwischen menschlichen
Kindern und menschlichen Erwachsenen in
der evolutionären Naturgeschichte „nicht nur
der eigenen Gattung, sondern mindestens der
warmblütigen Säugetiere“ (S. 77) begründet.
Biologie hat mit Leiblichkeit zu tun, das führt
ihn seltsamerweise zu Fichte, wo doch die
leibgebundene Konstitution von Subjektivität
und Individualität eine Kernthematik der zeit-
genössischen Anthropologien und der frühen
Kinderpsychologie darstellte, die sich auch bei
Schleiermacher findet, insbesondere in seiner
Psychologie. Darwin, der im Text kaum, im
Literaturverzeichnis nicht vorkommt, steht
bei Brumlik für „Soziobiologie und Evolu-
tionspsychologie“, die „in der Pädagogik noch
immer zu wenig berücksichtigt“ würden (S.
81). Dieser richtigen Beobachtung ließe sich
mit Verweis auf die insbesondere in den USA,
aber mittlerweile auch in Deutschland expan-
dierende biowissenschaftliche Kindheitsfor-
schung, die in all ihren Spielarten im evolu-
tionären Paradigma wurzelt, mehr Nachdruck
verleihen.
3. Der zweite Hauptteil, „Relationale Perspek-
tiven auf Kinder und Kindheiten“ (S. 109-
272), bezieht sich auf Kindheiten in unter-
schiedlichen Kontexten und enthält acht Bei-
träge. Magdalena Joos entdeckt in ihrer „Re-
konstruktion der Kindheitsbilder und politi-
schen Leitideen des Zehnten und Elften Kin-
der- und Jugendberichts“ Tendenzen zur „De-
Familialisierung und Sozialpädagogisierung“.
Barbara Rendtorff („Geschlechtstypisierende
Aspekte im Kinderleben“) fordert mit psycho-
analytischen Argumenten, dass „eine sozialpä-
dagogische Beschäftigung mit Kindern und
Kindheit im Unterschied zu einer soziologi-
schen Debatte über die sozialstrukturelle Sicht
hinaus immer den Subjektbezug stark ma-
chen“ sollte (S. 135). Bedeutsam für die „sozi-
alpädagogische Theoriebildung“, so Karin
Bock („Kindheitserinnerungen im intergene-
rativen Vergleich“), sei die „Verknüpfung von
biographischen und sozialgeschichtlichen Per-
spektiven“ (S. 148). Sven Borsche („Politik für
Kinder in Deutschland – Versuch einer Zwi-
schenbilanz“) fragt, ob sich „in den vergange-
nen Jahren eine konsistente Politik für Kinder
und eine damit in untrennbarem Zusammen-
hang stehende angemessene Entfaltung von
Kinderrechten entwickelt hat“ (S. 173). Volker
Lenhart („Kindheit in der Dritten Welt – ge-
gen die Marginalisierung der Mehrheit in der
Theorie der Kindheit“) bemängelt, dass
„Kindheit in anderen Weltregionen ... weder in
historischer noch gegenwartsbezogener Orien-
tierung für die Theoriekonstruktion wichtig
geworden“ sei (S. 201). Gegenstand des Bei-
trags von Heide Kallert („Frühe Kindheit und
pädagogische Konzepte in BRD – DDR“) ist
die Krippenpädagogik in der BRD und DDR.
Gerold Scholz stellt das scheinbar Selbstver-
ständliche in Frage: „Was ist eigentlich ein
Schüler?“ und plädiert für eine „ethnologische
Bildungsforschung“ (S. 229). Der Beitrag von
Jürgen Oelkers („Man muss auch anders kön-
nen: Über den Umgang mit Krisensemantik in
der Erziehung“) beschließt den Band. Darin
beschäftigt er sich mit pädagogischer Ratge-
berliteratur und populärwissenschftlichen
Meinungen, die im „Erbe der ‚Achtundsechzi-
ger‘“ (S. 249) eine der Ursachen für erziehe-
rische Unzulänglichkeiten im heutigen Gene-
rationenverhältnis ausgemacht haben wollen.
Die Beiträge dieses zweiten Hauptteils lie-
gen auf einer anderen logischen Ebene als die
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des ersten, was ihre Bewertung im Hinblick
auf die Gesamtkonzeption des Bandes er-
schwert. Jeweils für sich genommen sind sie
gehaltvoll und lesenswert. Aber wären sie in
einem Sammelband oder Handbuch zur neu-
en Kindheitsforschung veröffentlicht worden,
würden sie dort kaum aufgefallen sein; denn
sie lassen sich, mit Ausnahme des Beitrags von
Oelkers, selbst dem Genre Kindheitsforschung
zurechnen. Damit aber stellt sich die Frage,
was sie mit der in der Einleitung angekündig-
ten kritischen Auseinandersetzung mit Kind-
heitsforschung zu tun haben.
4. Mit Blick auf den in der Einleitung formu-
lierten Anspruch einer kritischen Auseinan-
dersetzung mit der „neuen Kindheitsfor-
schung“ darf danach gefragt werden, was die-
sen Sammelband von den zahlreichen im Um-
lauf befindlichen Sammelbänden zur Kind-
heitsforschung, einige davon mit Handbuch-
status, unterscheidet.
Zweifellos kommt der Einleitung der He-
rausgeberinnen und den Beiträgen von Büh-
ler-Niederberger/Sünker und Winkler das
Verdienst zu, die kritische Auseinandersetzung
mit der sog. „neuen“ Kindheitsforschung zu
suchen und deren Anspruch entgegen zu tre-
ten, die Thematik „Kindheit“ sei bei der Sozio-
logie besser aufgehoben als bei der Pädagogik.
Aber dem Anspruch der Herausgeberinnen,
„erziehungswissenschaftliche Perspektiven“
aufzuzeigen und insbesondere die Beziehun-
gen zwischen Kindheitsforschung und Sozial-
pädagogik zu klären oder gar „sozialpädagogi-
sche Verortungen“ zu liefern, wie der Unterti-
tel verspricht, werden die Beiträge nur bedingt
gerecht. Das Bild von den „sozialpädago-
gische(n) Verortungen“ setzt Landkarten vor-
aus, sei es von der Kindheitsforschung oder
von der Sozialpädagogik, in denen man dann
wahlweise verorten kann, was der Verortung
bedarf. Aber weder die Herausgeberinnen
noch die Autoren, falls sie sich überhaupt auf
die Frage einlassen, sagen dem Leser, welche
Verortungskarte sie vor Augen haben. Das
aber müsste man schon wissen, um einschät-
zen zu können, worin die Leistung des jeweili-
gen Beitrags für die „sozialpädagogische Theo-
riebildung“ besteht. So aber sind der Beliebig-
keit Tür und Tor geöffnet.
Mit Ausnahme des Beitrags von Barbara
Rendtorff wird die in der sozialkonstrukti-
vistischen Kindheitsforschung unterthemati-
sierte „Leiblichkeit des Kindes“ in diesem
Sammelband allenfalls randständig angespro-
chen, was auch mit der reduzierten Sicht auf
Kindheitsforschung zu tun hat. Aus erzie-
hungswissenschaftlicher Perspektive muss es
als fraglich erscheinen, die Kindheitsforschung
auf das „sozialkonstruktivistische Paradigma“
(S. 9) zu verengen. Denn neben dieser Variante
und den theoretisch weniger gebundenen so-
ziologischen Richtungen gibt es sicher auch
noch eine ästhesiologische und eine phäno-
menologische Kindheitsforschung, und die
haben durchaus etwas zur „Leiblichkeit des
Kindes“ zu sagen.
Jenseits erziehungswissenschaftlicher Per-
spektiven und sozialpädagogischer Verortun-
gen ist dieser Band mit seinem zweiten Haupt-
teil über weit mehr als die Hälfte seines Inhalts
als ein weiterer Sammelband zur sog. „neuen
Kindheitsforschung“ anzusehen.
Prof. Dr. Jürgen Reyer
Universität Erfurt, Erziehungswissenschaftli-
che Fakultät, Postfach 90 02 21, 99105 Erfurt
E-Mail: juergen.reyer@uni-erfurt.de
Christian Liesen: Gleichheit als ethisch-nor-
matives Problem der Sonderpädagogik. Darge-
stellt am Beispiel „Integration“. Bad Heil-
brunn: Klinkhardt 2006. 247 S., 23,– EUR
Das von Christian Liesen aufgeworfene Kern-
problem, nämlich die sozialethische Frage
nach Gleichheit als Bezugspunkt normativer
Orientierung der Sonder- bzw. Integrations-
pädagogik, ist vielleicht nicht zwangsläufig
originell und fügt sich in die kürzlich begon-
nene metatheoretische Analyse der Sonderpä-
dagogik als Disziplin gut ein, aber der gewähl-
te Ansatz und seine Lösungswege sind es
durchaus.
Liesen verdichtet seine zentrale Thematik
wie folgt: „Gleichheit ist weniger das ethisch-
normative Problem der Sonderpädagogik, (...)
aber sie steht für das Problem.“ (S. 89,
Herv.i.O.) Und dieses wird am Beispiel der In-
tegrationspädagogik entfaltet (ohne dass sich
